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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind controlul provenientei
averilor care nu pot fi justificate din veniturile legale

Analizand propunerea legislativa privind controlul provenientei
averilor care nu pot fi justificate din veniturile legale, transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP289 din 02.06.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art48(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare controlul
provenientei averilor care nu pot fi justificate din venituri legale, in
scopul asigurarii protectiei relatiilor patrimoniale corecte 1intre
cetateni, dintre acestia si institutiile statului sau comunitatea din care
fac parte, al transparentei gestiondrii mandatului incredintat, al
combaterii coruptiei, evazionismului fiscal, a practicilor contrare
economiei de piata si al protectiei averilor dobandite in mod licit.

Structuratd in sase capitole, propunerea legislativd contine
dispozitii referitoare la verificarea prealabila a modului de dobandire a
averii de cdtre compartimentele special constituite Tn sectiile teritoriale
ale Parchetului National Anticoruptie, la controlul exercitat de catre
comisia de cercetare, precum §i instanta competentd in solutionarea
sesizdrilor formulate de persoanele interesate, administrarea probelor
si judecarea cauzelor.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se incadreaza
in categoria legilor organice, conform dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.h)
din Constitutie.

in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie, prima
Camera sesizatd este Senatul.



2. Semnaldm ca potrivit art.40 din proiect, fondurile necesare
pentru efectuarea expertizelor dispuse din oficiu se asigurd dintr-un
fond constituit in cadrul bugetului Ministerului Justitiei, iar in cazul
clasdrii cauzei se suportd din bugetul de stat. Aceste dispozitii fac
necesard solicitarea punctului de vedere al Guvernului, 1in
conformitate cu dispozitiille art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutie.

Totodatd, conform prevederilor art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare,
initiatorii au obligatia sd prevadd si mijloacele necesare pentru
acoperirea minusului de venituri sau cresterea cheltuielilor .

3. Referirea din art.1, privind ,transparenta gestionarii
mandatului incredintat”, duce la concluzia ca fac obiectul verificarii
provenientei si averile demnitarilor, magistratilor, functionarilor
publici si ale unor persoane cu functii de conducere, desi acestia - asa
cum se aratd si in Expunerea de motive - intrd sub incidenta Legii
nr.115/1996. Propunerea legislativda nu face insa nici o corelare cu
prevederile legii mentionate, incadlcandu-se astfel dispozitiile art.13 si
art.15 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata.

4. In art.3 se propune un anumit inteles pentru trei termeni, in
realitate trei concepte sau expresii privind fondul reglementarii.

Intelesul expresiei din art.3 lit.c) si anume ,justificarea
provenientei averii” lasd sd se Inteleagd ca in stabilirea caracterului
ilicit al averii, sarcina probei revine celui cercetat, adica persoanei care
se apdard desi, potrivit principiilor juridice, sarcina probei revine celui
care invocd incilcarea legii. In aceastd viziune, proiectul contravine
prevederilor art.23 alin.(11) din Constitutie, republicata, care instituie
principiul prezumtiei de nevinovitie si, in acelasi timp si In aceeasi
masurd, contravine prevederilor constitutionale din art.44 alin.(8),
potrivit cdruia caracterul licit al dobandirii averii este prezumat.

Sugeram, de aceea, reformularea textului, astfel incat acesta sa
fie compatibil cu norma constitutionala.

5. Propunerea legislativa concepe, din punct de vedere operativ,
verificarea sesizdrii privind controlul averii in doud trepte, mai intéi
prin sectiile teritoriale ale Parchetului National Anticoruptie si apoi
printr-o comisie de cercetare, care ar urma sa functioneze pe langa
fiecare Curte de Apel (formatd din doi judecdtori ai Curtii si un



procuror de la Parchetul corespunzitor acestei instante) si care va
sesiza Curtea de Apel cu judecarea sesizdrii, daca este cazul.

In legitura cu aceastd procedurd, destul de complicatd, trebuie
amintit, mai intai, ca Parchetul National Anticoruptie fiind un organ
de urmdrire penald al Parchetului nu poate avea atributii
extrajudiciare, de cercetare administrativd a unor sesizari care trebuie
solutionate 1intr-o procedurd extrapenald, ceea ce depaseste,
conceptional $i normativ, competentele sale.

In ceea ce priveste instanta pe 1ang care ar trebui si functioneze
comisia de cercetare si care ar urma sa solutioneze sesizarea pe fond,
se propune ca aceasta sd fie Curtea de Apel, magistratii implicati in
cercetare fiind deci colegii celor care ar urma sa judece cauza, ceea ce
poate crea suspiciuni in ce priveste obiectivitatea judecatii si a
solutiei. O implicatie in plus ar fi cd intr-o astfel de procedura,
recursul impotriva hotérarii Curtii de Apel ar ajunge sa fie judecat in
mod obligatoriu de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

6. In Capitolul V, intitulat ,,Sanctiuni”, proiectul legii descrie
sase infractiuni specifice (art.30 - 35). Pedepsirea cu inchisoare a
faptei de a formula cu rea-credintd o sesizare cu privire la modul
dobandirii averii de catre o persoand pare un tratament penal prea
sever i, oricum, poate crea o reactie care relativizeaza scopul legii. In
acelasi timp, in art.35 privind omisiunea cu rea-credintd de a sesiza
organele de urmdrire penald de cétre presedintii completelor de
judecatd cu privire la faptele constatate cu ocazia judecdrii altor
cauze, supundndu-i pe judecatori pedepselor previzute de Codul
penal, se face abstractie cd magistratii au un statut propriu,
raspunzdnd pe baza acestuia pentru eventualele lor omisiuni sau
disfunctii profesionale. Totodatd, semnaldm ca pedepsirea cu
,inchisoare strictd” nu este posibild, deoarece Codul penal in vigoare
nu reglementeaza o astfel de pedeapsa, ea fiind specifica reglementarii
pedepselor din noul Cod penal, care insd nu a intrat in vigoare.

7. In ce priveste redactarea si tehnica legislativd, semnalim
urmatoarele:

a) La art.2, solutia este insuficient elaboratd, intrucat formularea
,,averi semnificative” este imprecisd, susceptibild de mai multe
interpretari, putand crea confuzii in procesul aplicérii actului normativ
sau aplicarea neunitara a prevederilor acestuia.



Aceeasi observatie se poate face si cu privire la expresiile
,depaseste evident nivelul” de la art.3 lit.a) si ,exercitarea
neperformanta a unei raspunderi” de la art.7 alin.(1).

b) La art.3, pentru un plus de rigoare in redactarea textului,
expresia ,veniturilor legale” ar trebui inlocuitd cu expresia
,,wveniturilor obtinute legal”.

¢) La art.4, pentru un spor de rigoare normativa, propunem sa se
adauge expresia ,,de cdtre Parchetul National Anticoruptie”, dupa
expresia ,,verificarea prealabila”, precum si inlocuirea expresiei ,,$i
judecata”, din finalul textului, cu expresia ,,$i judecarea de céatre
instantele de judecatd competente™.

d) La art.6, pentru respectarea prevederilor art.45 din Legea
nr.24/2000, republicatd, potrivit carora articolul trebuie sd cuprindd o
dispozitie normativd de sine statitoare, dupd expresia ,,Verificarea
prealabild” ar trebui inseratd precizarea ,,a modului de dobandire a
averii”.

e) La art.9 alin.(1), termenul ,,suspicionatd”, ar trebui inlocuit
cu ,,suspecta”, iar in alin.(2), in loc de art.334 si art.335 (din noul Cod
penal) ar trebui indicate art.259 si art.260 din Codul penal in vigoare.

f) La art.14, intrucat ne aflam in cadrul aceluiasi act normativ,
formularea ,,Prin derogare” ar trebui inlocuitd cu expresia ,,Prin
exceptie”.

g) La art.16 alin.(1), pentru respectarea prevederilor art.47
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, potrivit cdrora enumerdrile
din cadrul alineatelor se identifica prin utilizarea literelor alfabetului,
nu prin liniute sau alte semne grafice, ar fi necesarda inlocuirea
liniutelor cu literele a) si b). Totodatd, la lit.b), pentru fluenta
exprimdrii, sintagma ,,primul procuror al acestui parchet”, ar trebui
inlocuita cu sintagma ,,prim-procurorul acestui parchet”.

La alin.(2), semnaldm cd se foloseste expresia ,,din motive
legale” dar, pentru un plus de rigoare normativa si aplicare unitara a
normei ar fi necesar sa se precizeze si care sunt aceste motive.

h) La art.17, deoarece in text nu mai este invocat un alt act
normativ, mentiunea ,,din prezenta lege” ar trebui eliminata, intrucat
se subintelege, iar pentru o exprimare proprie stilului normativ,
expresia ,,in sensul celor definite 1a” ar trebui Inlocuitd prin expresia
,potrivit prevederilor”.

i) La art.18 alin.(2), norma este insuficient elaboratd intrucat nu
se intrevede la ce perioada trebuie si se refere persoana cercetatd in
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declaratia datd pe proprie raspundere, privind dobandirea ori
instrdinarea bunurilor. Textul trebuie reanalizat, astfel incat sd se
poata face o delimitare corespunzatoare.

Observatia este valabild si pentru art.19 alin.(4).

La alin.(4) si (6), ar fi trebuie si se inlocuiascd cuvantul ,,relatii”
cu ,,informatii” si, respectiv, ,,ldmurirea” cu ,,clarificarea”, specifice
stilului normativ.

j) La art.19 alin.(1), in locul expresiei ,,unor interpusi” ar fi
trebuit folosita alta, care sd exprime mai clar intentia initiatorului, iar
la alin.(4) in locul expresiei ,,pand in momentul” trebuia folosita
expresia ,,pand la data”, mai potrivita in context.

k) La art.21, in locul expresiei ,,Cei citati” ar fi trebuit folositd
expresia ,,Persoanele invitate” si, ca urmare, forma verbald ,,vor fi
ascultati” urmeaza a se inlocui prin ,vor fi ascultate”. De altfel,
intregul text este confuz, neintelegdndu-se cum, de exemplu martorii,
care nu sunt autorii sesizarii pot sa prezinte dovezii certe.

Totodatd, avand in vedere cd in cuprinsul art.7 se utilizeaza
termenul de sesizari, pentru respectarea caracterului unitar in
redactarea textului, expresia ,.cererii de cercetare” ar fi trebuit
inlocuitd cu ,,sesizarii”, iar in teza a doua, cuvantul ,,comisiei” prin
expresia ,,comisiei de cercetare”.

In acelasi context, norma permisivd potrivit cireia persoana a
carei avere este supusa cercetarii poate depune o declaratie in care va
arita veniturile realizate si modul de dobandire a averii pare
contradictorie in raport cu art.18 alin.(2) unde se stabileste, in mod
expres, obligatia solicitdrii unei declaratii pe proprie raspundere
persoanei cercetate.

) La art.22 alin.(1), pentru uniformitate in redactare, in locul
cuvantului ,hotdrare” trebuia sa se foloseasca cel de ,,ordonantda”,
utilizat la art.21 alin.(4), alin.(2) al art. 22 si art. 24 alin.(1).

m) La art.23, in locul expresiei ,,Controlul se reia”, ar fi trebuit
folosita expresia ,,Controlul privind dobéandirea averii se reia”.

La lit.b) a aceluiasi articol, norma de trimitere la art.21 este
eronata.

n) La art.26 alin.(2), norma de trimitere la art.20 este eronata,
corect fiind art.21.

o) La art30, ar fi fost necesard introducerea mentiunii
,,constituie infractiune si”, dupd expresia ,,0 persoand”. Totodats,
termenul ,,strictd” din expresia ,,inchisoare strictd” nu era necesar,
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nefiind consacrat in legislatia care reglementeazd domeniul
infractiunilor.

Aceasta ultima observatie este valabild, in mod corespunzator, si
pentru art.32, 33 si 34. In plus, Capitolul V trebuia denumit
,Infractiuni”, nu ,,Sanctiuni”.

p) La art.36 alin.(1), in locul expresiei ,ramasa irevocabild”
trebuia folositd expresia ,,ramasa definitiva si irevocabild”, iar in locul
expresiei ,,de la domiciliul persoanei”, trebuia folosita expresia ,,in a
carui raza teritoriala domiciliaza persoanad”.

La alin.(2) in locul termenului ,licitatie” trebuia folositd
sintagma ,,licitatie publicd”, aceastd cerintd fiind valabila si pentru
art.37.

r) Dispozitiile art.36 - 38 nu au caracterul unor dispozitii finale
si ar trebui plasate acolo unde sunt tematic necesare.

s) La art.40, pentru corelare, in plan terminologic, cu legislatia
din domeniul financiar, in locul expresiei ,,se avanseazad” trebuie
folosita expresia ,,se asigura”.

s) La art.41, intrucat Legea nr.50/1996 a fost republicatd, dupa
care a mai suferit unele interventii legislative, pentru o informare
corectd si completd, dupa titlul acesteia trebuia introdusd mentiunea
wrepublicatd, cu modificdrile ulterioare”.

t) La art.44, pentru a conferi o datd certd intrarii in vigoare a legii,
in locul expresiei ,,dupa 30 zile”, trebuie folosita expresia ,,la 30 zile”.

t) La art.45, in concordantd cu cerintele normelor de tehnica
legislativa este necesar sd se precizeze expres dispozitiile avute in
vedere a fi abrogate.

u) Formula de atestare a constitutionalitatii adoptdrii legii nu este
necesard deoarece, in raport cu prevederile art.44 din Legea nr.24/2000,
republicatd, aceastd consemnare revine succesiv fiecdrei Camere i,
respectiv, Parlamentului, in functie de modul in care se va desfasura
procesul decizional in adoptarea proiectului de lege.

PRESEPINTE

Bucuresti T fEY
Nr.725/17.06.2005



